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The author studies the role of constructivist architecture in the cultural and 
historical heritage of the city of Ivanovo (known as Ivanovo-Voznesensk before 
1932). Due to its becoming a large textiles center by the turn of the 20th century, 
the city transformed into the center of a new governorate in 1918 and the center 
of a major industrial region in 1929. As its population was rapidly growing, 
certain housing issues needed to be addressed and the new administrative status 
of the city implied the development of a proper infrastructure. This determined 
the formation of Ivanovo-Voznesensk as a model socialist city of pioneer 
architectural and engineering solutions. There appeared work settlements that 
realized the idea of a ‘garden city’, and in the second half of the 1920s – early 
1930s, a few constructivist buildings designed by Moscow, Leningrad and local 
architects were built. During the 1950s, some of them were remodeled, and later 
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on in the 1970s two unique buildings were demolished. Until the late 1990s, the 
architectural heritage of the 1920s – 1930s had not been regarded as an important 
part of the cultural heritage of the city. It was only as late as the 21st century that 
the value of the avant-garde heritage (whose part is the remaining constructivist 
ensemble of the city) was recognized by means of the activity of the Ivanovo Fine 
Arts Museum and the Museum of Industry and Arts. At present, more and more 
emphasis is put on the use of early Soviet culture in representation practices both 
by the media and administrative structures, controlling the work with the cultural 
heritage. According to the author, the fact that Ivanovo was at different stages 
of Soviet history represented as a ‘red Manchester’, the ‘homeland for the first 
Soviet’, and the ‘third proletarian capital’ makes it possible to use the architecture 
of the city as a unique symbolic asset in the project of ‘red tourism’.
Keywords: constructivism; avant-garde architecture; history of 20th–21st 
centuries Russia; cultural heritage; policy of memory; city of Ivanovo.
Рассматривается роль конструктивистской архитектуры в культурно-
историческом наследии города Иваново (до 1932 г. – Иваново-Вознесен-
ска). Будучи к рубежу XIX–XX вв. крупным текстильным центром, го-
род стал в 1918 г. центром новой губернии, а в 1929 г. – центром крупной 
промышленной области. Стремительный рост численности населения 
требовал эффективного решения жилищных проблем, а новый админи-
стративный статус города предполагал создание соответствующей инфра-
структуры. Это определило активное использование Иваново-Вознесен-
ска как образцового социалистического города передовых архитектурных 
и инженерных идей. В городе были созданы рабочие поселки, реализовав-
шие идею «города-сада», а во второй половине 1920-х – начале 1930-х гг. 
по проектам московских, ленинградских и местных архитекторов был воз-
веден ряд объектов в стиле конструктивизма. В 1950-х гг. некоторые из них 
были реконструированы, а в 1970-е два уникальных объекта были уничто-
жены. Вплоть до конца 1990-х гг. архитектурное наследие 1920–1930-х гг. 
не рассматривалось как важная часть культурного наследия города в раз-
личных репрезентационных практиках. Только с начала XXI в. в рамках 
выставочной деятельности Ивановского художественного музея и Музея 
промышленности и искусства актуализируется ценность авангардного на-
следия, частью которого являются сохранившиеся ансамбли конструкти-
вистской застройки. В настоящее время перспективность использования 
раннесоветской культуры в репрезентационных практиках находит все 
больше и больше понимания в СМИ и административных учреждениях, 
курирующих работу с культурным наследием. По мнению автора, позици-
онирование Иваново на разных этапах советской истории как «красного 
Манчестера», «родины первого Совета», «третьей пролетарской столицы» 
дает уникальную возможность для использования этого символического 
капитала в рамках «красного туризма». 
Ключевые слова: конструктивизм; архитектура авангарда; история Рос-
сии XX—XXI вв.; культурное наследие; политика памяти; город Иваново.
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В статье мы ставили своей целью рассмотрение проблемы значи-
мости конструктивистской архитектуры города Иваново (в 1871–
1932 гг. – Иваново-Вознесенска) 20–30-х гг. XX в. как культурного 
ресурса для политик памяти и для репрезентации города, в котором 
на протяжении первых десятилетий советской власти в значительной 
степени были реализованы планы создания новой городской среды. 
Историческая специфичность Иваново связана с рядом факто-
ров. Во-первых, это претензии местных партийных руководителей 
на особое место в иерархии советских городов, позиционирование 
его в 1920-е гг. как «третьей пролетарской столицы». Во-вторых, это 
комплексное формирование новой городской среды, включавшее соз-
дание множества архитектурных объектов различного назначения – 
от жилых зданий и социальной инфраструктуры до крупных про-
мышленных предприятий. В-третьих, архитектурные эксперименты 
того времени вступали в этом городе в конфликт с дореволюционной 
застройкой, а изменения в архитектурной политике с 1925 по 1940 г. 
в значительной степени отразились на реализованных в городе про-
ектах, что при доминировании строений в стиле конструктивизма 
позволяет обнаружить в городе локусы, сформировавшиеся в рамках 
иных архитектурных течений. 
Если принимать во внимание количественный критерий, то ар-
хитектурное наследие конструктивизма сконцентрировано в со-
временной России главным образом в пяти городах – Москве, 
Санкт-Петербурге, Екатеринбурге, Иваново1 и Новосибирске, хотя 
уникальные образцы есть и в ряде других городов.
В настоящее время нельзя утверждать, что раннесоветская ар-
хитектура априори обладает особой ценностью и привлекает к себе 
повышенный интерес. Как отметил ещё несколько лет назад В. Басс, 
«общественный климат наших дней вряд ли располагает к носталь-
гии по конструктивизму – куда естественнее было бы ожидать новой 
моды на государственный классицизм, на Академию» [Басс, с. 423]. 
Можно с уверенностью говорить о том, что идентификация кон-
структивистской/функционалистской архитектуры затруднена для 
всех, кто не являются специалистами в сфере истории архитектуры. 
Понимание профессионалов, что конструктивизм ещё «выстрелит», 
даёт повод включать его в число значимых стилей и видеть в нём по-
тенциал для выстраивания различных вариантов политики культур-
ной памяти [Дубейковский; Смирнов; Тимофеев,  2014б].
В ряде случаев оправданным является позиционирование ранне-
советской архитектуры в контексте советской архитектуры в целом 
[Бутковская, Чернякова] или включение темы советского зодчества 
в более широкую региональную проблематику, связанную, например, 
с темой первых пятилеток, индустриализации и т. п. [Анфёрова; Кро-
потов, Литовская]. Предлагаемая мной модель  предполагает исполь-
1  В Иваново из более чем 50 объектов конструктивистского наследия 
11 полностью или частично перестроены и два утрачены.
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зование архитектурного наследия как важного структурного компо-
нента концепта города и Иваново как «родины первого Совета», как 
«самого советского города» [Тимофеев, 2016б].
«Эпоха великих работ»
Город Иваново-Вознесенск был образован в 1871 г. в результате 
объединения промышленного села Иваново и Вознесенского поса-
да, находившихся на противоположных берегах реки Уводи. Город 
достаточно быстро развивался: на рубеже XIX–ХХ вв. его население 
стремительно росло (в 1890 г. — 40 тыс., в 1913  г. — 147 тыс.). Од-
нако «за исключением фабричных цехов и спальных корпусов при 
них, в городе имелось совсем немного каменных зданий; в основном 
это были церкви. К 1920 г. жилой фонд Иваново-Вознесенска более 
чем на 90 % состоял из бревенчатых изб, не намного превосходивших 
по уровню комфорта своих деревенских сестёр. <…> Первые много-
этажные “машины для жилья” будут построены в Иваново только во 
второй половине 1920-х годов» [Степанов].
Ещё в 1925 г. на страницах альбома «Красный Манчестер» Ива-
ново-Вознесенск имеет вполне дореволюционный облик [Красный 
Манчестер]. Достижения советской власти сводились к созданию во-
допровода, канализации, автобусного сообщения, увеличению сети 
электроосвещения и началу строительства Первого образцового ра-
бочего посёлка имени В. И. Ленина на 8 тыс. жителей. В том же году 
в бывшем фабричном общежитии была открыта первая в СССР фа-
брика-кухня. Масштабы изменений в Иваново широко рекламирова-
лись, вызвав к жизни стихи Маяковского:
Десять лет – и Москва, и Иваново
И чинились, и строили наново.
В одном Иванове – триста домов!
Из тысяч квартир гирлянды дымов [Маяковский, с. 51].
Так писал в 1928 г. В. Маяковский, создавая образ социалистиче-
ского города. Жилищную проблему в середине 1920-х пытались ре-
шить с помощью рабочих жилищно-строительных кооперативных 
товариществ (РЖСКТ) и малоквартирной застройки. В 1924 г. нача-
лось строительство указанного выше Первого рабочего посёлка, во-
площавшего концепцию города-сада. До 1928 г. было построено 144 
внешне напоминавших коттеджи двухэтажных фахверковых дома на 
2, 4, 8 и 10 квартир. В центре города, у железнодорожного вокзала, 
в 1925 г. началось создание Второго рабочего посёлка, состоявшего 
из двухэтажных шестиквартирных домов традиционной конструк-
ции (первый этаж был кирпичным, а второй деревянным), а на окра-
инах города появились дома строительных кооперативных товари-
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ществ «Свет и воздух», «Объединение», «Красный химик». Однако 
уже в начале второй половины 1920-х гг. жилищный вопрос в стре-
мительно растущем Иваново-Вознесенске пришлось решать путём 
возведения многоквартирных домов, что и послужило стартом для 
массированного конструктивистского строительства. 
Полигоном для архитектурных экспериментов 20–30-х гг. XX в. 
Иваново-Вознесенск стал благодаря своей безукоризненной проле-
тарской и революционной репутации, которая способствовала голо-
вокружительному административному росту при интенсивном раз-
витии текстильного производства. Еще в 1918 г. в этом заштатном 
городе была создана комиссия по организации Иваново-Вознесен-
ской губернии, которую возглавил М. В. Фрунзе, а летом того же года 
Совнарком РСФСР закрепил за Иваново-Вознесенском статус центра 
новой «красной» губернии. В 1929 г. динамично развивающаяся тек-
стильная столица СССР (население города выросло с 52 тыс. в 1920 г. 
до 130 тыс. в 1926 г.) становится столицей  Ивановской промышленной 
области, объединившей Владимирскую, Иваново-Вознесенскую, Ко-
стромскую, Ярославскую и часть Нижегородской губернии. В 1936 г. 
область расформировывают; таким образом, основные изменения 
в облике города произошли чуть более чем за десять лет. 
Пафос преобразования, характерный для раннесоветских наррати-
вов, являясь неотъемлемой частью идеологии авангарда, придаёт про-
цессу осмысления архитектурного наследия тех лет столь необходимую 
многомерность. К примеру, в пропагандистской книге теоретика архи-
тектуры Л. М. Сабсовича «Советский Союз через 15 лет» (1929) имелся 
раздел под названием «Эпоха великих работ и проблема создания но-
вого человека» [См. об этом: Хмельницкий]. Эпиграфом к другой сво-
ей книге «Социалистические города» (1930) Сабсович сделал фрагмент 
из работы Ленина «Детская болезнь “левизны” в коммунизме»: 
Мы можем (и должны) начать строить социализм не из фантасти-
ческого и не из специально нами созданного человеческого материала, 
а из того, который оставлен нам в наследство капитализмом. Это очень 
«трудно», слов нет, но всякий иной подход к задаче так не серьезен, что 
о нем не стоит и говорить [Сабсович, с. 5].
Это было время безудержных по степени фантастичности архи-
тектурных проектов, в значительной своей части оставшихся лишь 
на бумаге. Строительство нового мира предполагалось вести с раз-
махом. Пик споров о том, каким быть социалистическому городу, 
пришёлся в СССР на 1929–1930 гг. На старте первой пятилетки до-
ма-коммуны оказались – пускай на короткое время – в тренде [Хан-
Магомедов, гл. 3]; разработка типового проекта велась в секции ти-
пизации Стройкома РСФСР [Барщ, Владимиров]. Ивановская власть 
активно включилась в процесс обсуждения новаторского жилищного 
строительства.
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Так, М. З. Мануильский, долгое время работавший главным редак-
тором областной газеты «Рабочий край», в феврале 1930 г. опубликовал 
в этой газете две заметки под характерными названиями «Надо стро-
ить дома-коммуны» и «Социалистический город – не фантазия» [Ма-
нуильский, 1930а; 1930б]. Он указывал на отставание Иваново-Воз-
несенска от таких лидеров социалистического строительства нового 
быта, как Сталинград, Магнитогорск, Запорожье, Нижний Новгород:
К сожалению, у нас ещё много есть людей, которых нужно убеждать, 
что проекты постройки социалистического города – не досужие мечты, 
что эти проекты воплотятся в жизнь в ближайшие годы. <…> Доходящие 
до нас сведения о том, что в ряде мест СССР разрабатываются планы со-
циалистических городов, воспринимаются некоторыми товарищами так: 
да, будет построен социалистический город, состоящий из таких же до-
мов, какие строим мы в Иванове. В нем будут ясли, детсады, школы, сто-
ловые, клубы, театры, такие же, как проектируются у нас. Ничего нового 
в этом нет. Нет, не так. Нового очень много. <…> Именно дома-коммуны 
с общественным питанием общественным воспитанием детей, а не тепе-
решние дома с индивидуальными квартирами и кухнями являются теми 
ячейками, из которых будет состоять новый город [Мануильский, 1930а].
Тезис «Сначала постройте самый коллектив, а уже потом, поглядев 
на этот коллектив, мы будем строить дом» [В-ин], гневно обличал-
ся одним из авторов «Рабочего края». Впрочем, критической оценке 
подвергались не только попытки отказа от создания нового быта, но 
и саботаж при строительстве и злоупотребления при эксплуатации 
нового жилья [Завьялов].
Однако уже 16 мая 1930 г. в постановлении ЦК ВКП(б) «О работе 
по перестройке быта» осуждению подверглись «крайне необоснован-
ные, полуфантастические, а поэтому чрезвычайно вредные попытки 
отдельных товарищей… “одним прыжком” перескочить через… пре-
грады на пути к социалистическому переустройству быта» [См.: Хан-
Магомедов]. Анонсированный в «Рабочем крае» летом 1930 г. дом-
коммуна во Втором рабочем посёлке, постройка которого должна 
была завершиться к 1 сентября 1931 г. [Дома-коммуны], не был даже 
заложен. А 2 июля 1931 г. на страницах газеты в последний раз про-
звучал призыв к постройке дома-коммуны [В. Г.].
Иваново-вознесенский случай формирования новой среды оби-
тания и нового человека следует рассматривать в широком контексте, 
с учётом чаяний местного руководства и местных революционеров, за-
нимавших в первые два послереволюционных десятилетия высокие пар-
тийные и государственные посты, настаивавших на избранности города 
в строительстве социализма. Именно утопичность высоких замыслов, с 
одной стороны, и приземлённость повседневности, с другой, формируют 
особую атмосферу той эпохи. По словам  литературоведа Л. Н. Таганова, 
«многим ивановцам-патриотам верилось тогда, что начинается строи-
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тельство совершенно небывалого города. В сентябре-октябре 1925 года 
в “Рабочем крае” был опубликован роман Вл. Федорова “Чудо грешного 
Питирима”. Здесь нарисовано Иваново 2025 года, где воплощены в ре-
альность самые смелые архитектурные идеи. Кубические формы домов, 
над которыми кружатся аэробусы, аэромотоциклетки. Подвесная желез-
ная дорога. <…> Причем это город, где во всем дает о себе знать идеоло-
гия победившего пролетариата. Она и в воздвигнутом на Талке мощном 
сооружении, стремительно бегущем винтом вверх и заканчивающемся 
фигурой Ф. Афанасьева. На памятнике сооружен радиоусилитель, из ко-
торого звучит такой, например, текст: “В день стодвадцатилетия расстре-
ла на Талке в Иваново-Вознесенске открывается сессия Центрального 
исполнительного комитета. Будут обсуждаться условия западного полу-
шария”. Город, таким образом, становится опорой коммунистического 
мира, и об этом, между прочим, свидетельствует функционирующая 
здесь станция космических “лучей смерти”, действие которой направ-
лено против “лагеря мирового капитализма”» [Таганов, с. 109]. Именно 
миф советского первородства, столкнувшийся с косностью большей 
части новоявленных пролетариев, делает историю преображения Ива-
ново-Вознесенска из города-фабрики в город-мечту отличной от иных, 
во многом аналогичных, но обладающих иной мифологией градострои-
тельных историй раннего Советского Союза [Ефремова].
Четвертая конструктивистская столица?
Основополагающим для признания значимости архитектурного 
наследия является не только количество памятников и их масштаб, 
но и их расположение в городском ландшафте. Основная масса кон-
структивистской архитектуры в Иваново расположена в районе пло-
щади Революции и на начинающихся от неё проспектах, во многом 
определяя центральные локусы ландшафта города.
Немецкий инженер Р. Эрбе, участвовавший с 1931 по 1933 г. в ка-
честве консультанта в строительстве цирка, кинотеатра «Центросо-
юза», стадиона «Динамо» и школы-интерната имени Е. Д. Стасовой, 
писал своей жене: 
Первое впечатление от Иванова, что оно находится на сказочном 
подъеме, что-то вроде одной единой стройплощадки. Рядом с жалкими 
лачугами, которые скоро должны исчезнуть, вырастают многоэтажные 
дома. Но прежде всего построены фабрики. Здесь все связано с текстиль-
ной промышленностью [Иваново-Вознесенск в письмах…]. 
Наиболее интересными примерами индустриальной архитектуры 
города Иваново тех лет можно считать прядильный корпус фабри-
ки «Красная Талка» (арх. Б. В. Гладков, И. С. Николаев, 1927) и фа-
брику имени Ф. Э. Дзержинского (арх. А. А. Стаборовский, инженер 
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Н. В. Рудницкий, 1929). Конструктивистские черты фабричных кор-
пусов в полной мере сохранены и сегодня, несмотря на то, что функ-
циональное назначение этих зданий изменилось.
Однако самые неординарные памятники ивановского конструкти-
визма представлены в жилом фонде. Наиболее известны находящие-
ся в центре «дома-метафоры» — «дом-корабль» (арх. Д. Ф. Фридман, 
1929–1930) и «дом-подкова» (1933–1934 гг., арх. А. И. Панов), а также 
«четырёхсотый», или 400-квартирный, как называют Дом коллекти-
ва в Первом рабочем посёлке (арх. И. А. Голосов, 1929–1931), хотя на 
самом деле в нём всего 362 квартиры. Это самый масштабный проект 
конструктивистской застройки Иваново-Вознесенска. Жилкомплекс 
включал ясли, детский сад, столовую, прачечную, зал собраний и пла-
нировался как дом-коммуна на тысячу человек, но уже в ходе строи-
тельства был перепрофилирован.
Масштабные урбанистические замыслы рушились по мере того, 
как форсированная индустриализация все в большей степени об-
нажала проблему дефицита ресурсов. Грандиозный замысел рекон-
струкции центра Иваново так и не был претворён в жизнь из-за 
смены политической конъюнктуры в 1936 г., когда город перестал 
быть центром громадной Ивановской промышленной области, 
а местные партийные руководители попали под каток политических 
репрессий. Тем не менее, в городе был реализован целый ряд обще-
ственных зданий «столичного» статуса. Это единственный в стране 
конструктивистский железнодорожный вокзал (арх. В. М. Каверин-
ский, 1933), здание Ивсельбанка (арх. В. А. Веснин, 1928), гостини-
ца «Центральная», построенная, впрочем, как общежитие иванов-
ского горсовета (арх. Д. В. Разов, 1930) и, конечно же, уникальные 
корпуса Иваново-Вознесенского политехнического института, 
выполненные в стиле «красной дорики» (арх. И.  А.  Фомин, 1928–
1937). Впрочем,  из трёх спроектированных корпусов Дома Советов 
(арх. В. М. Гальперин, 1935) на площади Революции был возведен 
лишь не очень презентабельный южный. В ходе обсуждения за-
вершения долгостроя один из авторов блока статей «Дом Советов 
в Иванове»  в журнале «Ивановская область» отметил, что «новые 
предложения автора неизбежно ассоциировались со старыми кон-
структивистскими формами…» [Барыкин, с. 126].
Переоценка конструктивистского наследия на региональном 
уровне отразилась, в частности, в том, что некоторые из обществен-
ных зданий утратили в 1950-х гг. свой оригинальный облик. Среди 
них – фабрика-кухня «Нарпит № 2» (арх. А. А. Журавлёв, 1933), Дом 
инженерно-технических работников (арх. В. А. Веснин, 1929), Цен-
тральный почтамт (арх. Г. С. Гурьев-Гуревич, 1931) и бывший кино-
театр «Центральный» (арх. Е. Ю. Брокман, В. М. Воинов,1929–1931). 
Изменил свой внешний вид после реконструкций 1965 и 1987 г. 
и Ивановский Большой драматический театр (арх. А. В. Власов, 
1932–1939), одно из трёх крупнейших театральных зданий страны, 
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выдержанных в постконструктивистском стиле, наряду с Новосибир-
ским театром оперы и балета и Ростовским академическим театром 
драмы имени М. Горького.
Пафос авангардистского переустройства старого мира никак не 
вписывается в логику сохранения какого-либо исторического на-
следия, и не в последнюю очередь конструктивистского, ибо его со-
зидание осуществлялось в буквальном смысле на руинах. В 1919 г. 
К. Малевич в «Декларации У-элистов» предлагал каждые десять лет 
сносить города и строить их заново [Малевич]. В Иваново-Вознесен-
ске, как, впрочем, и в других советских городах, в основном сносили 
церковные сооружения: шесть конструктивистских построек в горо-
де стоят на месте уничтоженных храмовых комплексов [Личак; Тихо-
миров, 1996]. В конце 1980-х и в середине 2000-х гг. возникали идеи 
восстановления соборов на площади Революции, которые городские 
власти отклонили. Хотя в современной России проблема декоммуни-
зации и «преодоления советского прошлого» не стоит остро, борьба 
советского с досоветским в политиках памяти продолжается в городе 
вплоть до настоящего времени [Малинова].  
Так, в декабре 2010 г. улица Боевиков была переименована в улицу 
Якова Гарелина — местного фабриканта, одного из инициаторов соз-
дания города. В следующем 2011 г. стала «Вознесенской» гостиница 
«Советская», а осенью 2012 г. было принято решение об изменении 
названия проспекта Фридриха Энгельса, который отныне стал Шере-
метевским в честь бывших владельцев села Иваново. 
Современный исследователь М.  С. Ильченко отмечает, что «ри-
торика “культурного наследия” стала наиболее общеупотребитель-
ной формой разговора об авангардной архитектуре в российском 
публичном пространстве, предлагая доступную и понятную логику 
рассуждений и общей постановки целей. Если объект представляет 
собой культурную/историческую/художественную или какую-либо 
иную ценность, то основной задачей является ее обоснование и за-
крепление за этим объектом соответствующего статуса, т. е. призна-
ние его “наследием”, требующим обязательной защиты. В такой логи-
ке все авангардные сооружения как относимые к определенной эпохе 
и архитектурному стилю являются потенциальными “памятниками”, 
главное при этом – выбор самой стратегии достижения такого стату-
са: в какие “списки” и “реестры” их вносить, какие доводы и аргумен-
ты при этом использовать и т. д.» [Ильченко, с. 59]. 
В конце 1974 г. здание Ивсельбанка (арх. В. А. Веснин), жилой ком-
плекс на 400 квартир (Дом коллектива) (арх. И. А. Голосов), фабри-
ка им. Ф. Э. Дзержинского и прядильный корпус фабрики «Красная 
Талка», а также здания комплекса Иваново-Вознесенского политех-
нического института были включены в список памятников культу-
ры, подлежащих охране как памятники государственного значения 
[О дополнении и частичном изменении постановления Совета Ми-
нистров…]. Согласно этому постановлению Совмина РСФСР, памят-
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никами также стали более 40 конструктивистских зданий и соору-
жений Свердловска и несколько санаториев в районе Сочи. В 1986 г. 
решением Ивановского облисполкома под охрану был взят жилой 
дом-«Подкова», а в 1986 г. – «дом специалистов» на 100 квартир на 
улице Калинина, 102-квартирный жилой дом Горсовета, здание ту-
беркулезного диспансера и школа имени 10-летия Октября. Наконец, 
уже в постсоветское время в соответствии с указом Президента РФ от 
20 февраля 1995 г. охранный статус получил «дом-корабль».
Казалось бы, архитектура 1920–1930-х гг. обрела особое значение, 
и руководители на местах должны были поощрять выявление но-
вых объектов и ставить их под охрану. Однако в Иваново, несмотря 
на протесты историков и краеведов, уже в 1975 г. первый секретарь 
Ивановского обкома КПСС В. Г. Клюев принял решение о сносе уни-
кального деревянного цирка (арх. С. А. Минофьев, инженер Б. В. Ло-
патин, 1931—1933). А в 1988 г. для строительства новых корпусов был 
уничтожен принадлежащий Международному комитету Красного 
Креста комплекс интернационального детского дома МОПРа имени 
Е. Д. Стасовой (арх. Н. И. Порхунов, 1931–1933). Из-за бюрократиче-
ских проволочек с принятием решения по восстановлению на грани 
исчезновения находится «дом-пуля» – бывшее здание ОГПУ-НКВД-
КГБ-ФСБ, выгоревшее в результате пожара в 2008 г.,  – причудливый 
симбиоз конструктивизма и «красной дорики» (арх. Н. И. Кадников, 
1932). В то же время решение о восстановлении полностью сгорев-
шей 18 ноября 2015 г. деревянной Успенской церкви было принято 
региональными властями в течение двух дней.
Насколько можно судить по современному состоянию ряда облада-
ющих высокой степенью охраны зданий, у активистов и занимающихся 
охраной памятников государственных структур ресурсов недостаточно 
даже для сохранения внешнего облика этих объектов. Так, в 1990-е гг. 
к Ивсельбанку были пристроены новые помещения областного филиала 
Центробанка, окна и балконы «дома-корабля» оформляются в соответ-
ствии с финансовыми возможностями и вкусами владельцев квартир, 
а Дом коллектива и вовсе оказался доведён до аварийного состояния… 
Таким образом, наличие охранного статуса памятников конструк-
тивизма мало влияет на степень их реальной сохранности. Следует 
также признать, что сохранение всех объектов советского конструк-
тивизма не только в масштабе страны, но даже в городах, которые 
можно считать музеями конструктивизма под открытым небом, 
практически невозможно. 
«Красный рубин» на Золотом кольце
Пока в Иваново конструктивистское наследие инвентаризировано 
лишь в контексте всего архитектурного наследия города [См.: Свод; 
Тихомиров, 1996]. Попытки выделить этот сегмент городской среды 
Problema voluminis82
как самоценный и существенно ценный для его репрезентаций не-
многочисленны [См.: Тимофеев, 2015; Шахнов; Шахнов, Сапрыки-
на]. Признание значимости этого архитектурного направления для 
города долгое время шло в значительной степени со стороны. Так, 
в 2008 г. автор буклета «Из Суздаля в Плёс» Ю. П. Камышников на-
звал Иваново не больше и не меньше – «столицей конструктивиз-
ма»! Этот путеводитель был создан и издан по инициативе бывшего 
уральского предпринимателя А. В. Шевцова, начавшего в это время 
вкладывать крупные средства в восстановление Плёса. По его словам, 
в результате выявления самого интересного и неизбитого на марш-
руте Суздаль – Плёс, в наименее изученной части Золотого Кольца, 
и была предложена такая атрибуция Иванова.
Степень включения архитектурной среды в политики памяти, 
как правило, трудно установить. Наборы и выпускавшиеся отдель-
но открытки с видами города не следует считать достаточно репре-
зентативным источником для выявления сколь-либо концептуаль-
ных предпочтений в выборе объектов для представления города. 
Парадигма обычно включала следующие основания: памятники, 
гостиницы, вокзал, вузы, промышленные предприятия, новострой-
ки и т. д. Как можно судить по информации, имеющейся в книге 
В. Барсукова, многие конструктивистские здания с 1929 по 1967 г. 
регулярно попадали на открытки с видами города. Очевидно, при-
чиной этого первоначально была новизна построек, так как репре-
зентации обычно строились исходя из достижений последних лет. 
В дальнейшем визуальное представительство конструктивизма 
в образах Иваново сохранялось благодаря тому, что построенные 
в этом стиле здания имели особое значение в структуре репрезен-
таций. Правда, в ряде случаев это всё же были сооружения, поте-
рявшие свой первоначальный облик (главпочтамт или кинотеатр 
«Центральный»), а также такие сооружения 1930-х гг., которые 
в наибольшей степени отвечали эстетике послевоенного строитель-
ства – например, драматический театр и комплекс зданий политех-
нического института (текстильный и химико-технологический ин-
ституты, научная библиотека). В 1970–1980-е гг. представительство 
аутентичных строений в формах конструктивизма неравномерно 
и, вероятно, связано с особенностями восприятия города фотогра-
фами и составителями. 
Так, в комплекте 1971 г., выпущенном издательством «Планета» 
в серии «Города СССР», присутствует фотография Дома ударников 
(арх. С. Н. Грузенберг) с только что построенной гостиницей «Совет-
ская» на заднем плане. В наборе 1987 г. из серии «По городам Россий-
ской Федерации» здание этой гостиницы уже вынесено на обложку, 
а из конструктивистского наследия представлен только вид с возду-
ха на гостиницу «Центральная», обозначенный, впрочем, как «пере-
крёсток проспекта Ф. Энгельса и улицы 10 Августа». В аналогичном 
комплекте 1980 г. конструктивистские здания вообще отсутствуют, 
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но зато  на двух открытках имеется вид с воздуха на часть ансамбля 
политехнического института. 
Путеводители по городу в кратких исторических очерках, пред-
варяющих информационную часть, также не акцентировали вни-
мание на специфической архитектурной среде, появившейся 
в 1920–1930-е гг. [Город Иваново; Приходько, Глебов]. Так, в одном 
из последних изданий советского времени (1981) эпоха Ивановской 
промышленной области описывается следующим образом: «В трид-
цатые годы в городе открылось трамвайное и автобусное движение, 
был построен по проекту академика Власова областной драматиче-
ский театр, здание цирка, кинотеатр “Центральный”, почтамт, по 
проекту академика Веснина – здание Госбанка» [Глебов, Лещуков, 
с. 29]. Порой описания сделаны не только поверхностно и недоста-
точно точно в деталях, но и с некоторым пренебрежением столич-
ных авторов по отношению к провинции. Так, в фотопутеводителе 
«По “Золотому кольцу” России» (1981) авторы сообщали следующее: 
«В 20–30-х годах в Иваново осуществляют ряд построек выдающиеся 
мастера советской архитектуры. Одним из основоположников ми-
рового конструктивизма В. Весниным в 1927 г. построено в Ивано-
ве здание Государственного банка. Академик Фомин спроектировал 
фундаментальное красивое здание Химико-технологического инсти-
тута. Строитель прославленных столичных сооружений – Крымско-
го моста, Центрального парка культуры и отдыха имени Горького, 
спортивного комплекса в Лужниках – А. Власов в 30-х годах возвел 
в текстильном центре Большой драматический театр – грандиозное 
сооружение классического стиля» [Бычков, Десятников, с. 241].
Впрочем, ивановец Е. А. Богородский в фотоальбоме «Иваново», 
выпущенном в 1980 г., и вовсе не упоминает об архитектурном пре-
ображении города в первые десятилетия советской власти, хотя фо-
тографии гостиницы «Центральной», дома-подковы и дома-корабля 
размещены на одном развороте, что указывает на осведомлённость 
редакторов об их принадлежности если и не к одному архитектурно-
му направлению, то к одной эпохе [Богородский]. Лишь в путеводи-
теле 2012 г. авторства известного ивановского краеведа А. М. Тихо-
мирова можно найти достаточно обстоятельный (для изданий такого 
типа) рассказ об ивановской архитектуре 1920–1930-х гг. Он занима-
ет семь насыщенных фотографиями страниц из 26, посвящённых па-
мятникам архитектуры от XVII в. до 2008 г. [Тихомиров, 2011].
Архитектурное наследие города обычно делят на советское и до-
советское, что вполне оправданно. В общем количестве памятников 
разных эпох немногочисленные аутентичные образцы конструк-
тивизма всё же не теряются, но и не занимают место первых среди 
равных. Степень древности, сохранности и богатства экстерьера 
и интерьера некоторых особняков фабрикантов пока ещё привлекают 
большее внимание историков и издателей, чем функционалистская 
архитектура [См., например: Тихомиров, 2013]. 
Problema voluminis84
Тем не менее, можно считать, что интерес к раннесоветскому 
периоду в истории города возрастает. Просвещенческие проекты, 
привлекающие внимание широких масс горожан к архитектуре как 
части городской среды, разумеется, рассказывают обо всём, заслужи-
вающем внимания. Например, с 2007 г. региональная телекомпания 
«Барс» реализует проект «Прогулки по городу» с участием краеведов 
А. М. Тихомирова и А. М. Семененко. В 2014 г. департамент культу-
ры и туризма правительства Ивановской области организовал десять 
экскурсий по городу, три из которых прямо или косвенно были свя-
заны с представлением публике конструктивистского Иваново [Про-
гулки по городу]. Одна из них включала знакомство с Первым рабо-
чим поселком и Домом коллектива (историк А. В. Степанов), другая 
была посвящена, в частности, соцгородку меланжевого комбината 
и посёлку «Пролетарский текстильщик» (активист общественного 
движения «АрхДозор» С. А. Беляков), а маршрут последней был раз-
работан автором этого текста и охватывал железнодорожный вокзал, 
Второй рабочий посёлок и крупные жилые дома на проспекте Лени-
на. Во время каждой из этих экскурсий сотрудники департамента 
прикрепляли на стены памятников таблички с информацией в виде 
QR-кодов, что рассчитано на проявление интереса к этим объектам 
у молодёжи.
Росту интереса к ивановскому авангарду способствовали и мно-
гочисленные музейные проекты, реализованные за последние годы. 
Так, Ивановский областной художественный музей в течение деся-
ти лет представил выставки «Русский Манчестер: текстиль в кон-
текстах» (1998), «Героини» (2000), «Девушка моей мечты» (2002), 
«Коммуна» (2008). Были организованы экскурсионные маршру-
ты «Город-фабрика. Индустриальная утопия» и «Революционные 
мифы». В 2016 г. был открыт выставочный проект «“СССР, Ивано-
во-Вознесенск, инженеру Роберту Эрбе”: семейная хроника, исто-
рия города, история страны». Ивановская специфика в мемориали-
зации советского наследия проявилась в том, что влияние авангарда 
в полной мере затронуло фабричную культуру, способствуя кратко-
временному расцвету производства агитационного текстиля [Дми-
триев, Воловенская; 100 % Иваново]. Это обстоятельство вызвало 
к жизни выставочные проекты, реализованные в Иваново и дру-
гих российских городах. В Ивановском государственном историко-
краеведческом музее имени Д.  Г. Бурылина и его филиалах – Му-
зее ивановского ситца, Музее первого Совета и Доме-музее семьи 
Бубновых — были организованы выставки «Ударком» (2009), «100 % 
Иваново. Агитационный текстиль 1920–1930-х гг.» (2010), «Совет-
ский Палех» (2014) и «Время, вперед!» (2015), создана экспозиция 
«Коммунизм + коммуна = коммуналка» (2015) [Тимофеев, 2016]. 
В настоящее время степень информированности горожан о много-
образии конструктивистской архитектуры в Иваново существенно 
выросла. Применительно к Иваново можно рассмотреть два сце-
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нария презентации конструктивизма: пессимистично-тактический 
и оптимистично-стратегический. Первый обусловлен тем, что ны-
нешнее руководство города и области абсолютно индифферентно 
к каким-либо новым имиджевым проектам. В этой ситуации забо-
та о сохранении и популяризации архитектуры 1920–1930-х гг. ло-
жится на стейкхолдеров, вынужденных привлекать средства благо-
творительных фондов и активно использовать средства массовой 
информации для продвижения идеи ценности этих объектов. Так, 
судьба уже упомянутого «дома-пули» оказалась под пристальным 
вниманием местных журналистов и движения «АрхДозор», а стрем-
ление властей снести здание вызвало буквально шквал публикаций 
в прессе, в сети Интернет, на телевидении [Семёнова]. После того, 
как местный эксперт А. В. Снитко не нашёл аргументов для поста-
новки здания под охрану и его восстановления, ведущим научным 
сотрудником Государственного института искусствознания, членом 
экспертного совета Комитета по  культуре Государственной думы 
России Е. Г. Щёболевой была проведена новая экспертиза, устано-
вившая ценность здания как памятника градостроительства и ар-
хитектуры [Акт А]. Обеспокоенность СМИ вызвали и результаты 
экспертизы здания гостиницы «Центральной» [Акт Б], которую 
А. В. Снитко не рекомендовал рассматривать в качестве самостоя-
тельного объекта охраны, предложив считать её частью историче-
ской застройки [Эксперт Снитко…].
Смена политического курса на федеральном уровне или же обнов-
ление регионального ивановского истеблишмента может благопри-
ятно отразиться на долгосрочном позиционировании Иваново как 
«самого советского города» либо путём его включения в ныне дей-
ствующий «красный маршрут» [Тимофеев, 2014], либо путем ребрен-
динга в рамках сложившегося ещё в советское время тура по Золото-
му кольцу России. Если инаковость Иванова на фоне древнерусских 
городов рассматривать как достоинство и позиционировать город 
как «красный рубин на Золотом кольце»2, то конструктивистская ар-
хитектура станет одним из наиболее значимых ресурсов для его раз-
вития [Тимофеев, 2015]. 
Это предположение находит специфическое подтверждение в ком-
пилятивном разделе о «нематериальных ресурсах города» в «Стра-
тегии развития городского округа Иваново до 2020 года», представ-
ляющем собой вольный пересказ текстов автора настоящей статьи, 
посвящённых проблеме брендинга города [Тимофеев, 2015]. И хотя 
не очень понятно, что именно хотели сказать создатели «Стратегии» 
с помощью слоганов «Иваново – город русского конструктивизма» 
и «Иваново – социально авангардный город», тенденция использова-
ния конструктивистского дискурса в документах такого рода может 
рассматриваться как вдохновляющая [Стратегия…]. Тренд по привле-
чению внимания к советскому наследию не остаётся незамеченным.
2  Образ, предложенный К. Д. Бугровым.
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Советский авангард для города Иваново не ограничен только ар-
хитектурой. Это многоликое явление, предполагающее его комплекс-
ное использование. Проекты, реализуемые в городе, уже охватывают 
изобразительное и декоративное искусство, литературу. Посвящён-
ный авангарду раздел открытой в конце 2010 г. и функционирующей 
до настоящего времени экспозиции художественного музея «XX век. 
Монтаж», как указывает куратор проекта М. Дмитриев, «идентифи-
цирует Иваново как город будущего, словно сошедший со страниц 
утопических романов начала ХХ в. Фотографии 1920–1930-х гг. де-
монстрируют, насколько повседневная жизнь Иванова была связа-
на с эстетикой авангарда. Гигантские футуристические композиции, 
оформляющие улицы и площади, резкие ритмы архитектуры и накал 
общественной жизни определяют облик главного текстильного цеха 
страны. Эти фотодокументы имеют особенное значение для Иваново, 
так как в них город предстает таким же объектом искусства, как про-
изведение Малевича или изобретения пионеров советского дизайна. 
В этом разделе экспозиции будут главные “завсегдатаи” международ-
ных проектов – произведения Казимира Малевича, Александра Род-
ченко, Варвары Степановой, Ольги Розановой» [ХХ век]. 
Выставка «100 % Иваново. Агитационные ткани  и эскизы тек-
стильных рисунков 1920-х–1930-х гг. из собрания Ивановского го-
сударственного историко-краеведческого музея им. Д. Г. Бурылина», 
представленная в Иваново, Москве и Пермском крае, получила массу 
прекрасных рецензий [См., например: Андреев; Толстова; Хачатуров]. 
В начале 2016 г. в Музее первого Совета в рамках работы лек-
тория «Дух материализма» прошла лекция журналиста и литерату-
роведа Н. Голубева «”Город-сад” как литературная и архитектурная 
метафора “ивановского текста”», в которой он попытался показать 
связь между образами ивановской поэзии 1920-х гг. и современным 
городом [Лекция…]. 
Можно констатировать, что  интерес к проектам формирования 
нового человека в раннесоветское время возрастает. Образы Ивано-
во как «красного Манчестера», «родины первого Совета», «третьей 
пролетарской столицы», «кузницы пролетарских кадров» могут быть 
переосмыслены в рамках художественных практик и рассматриваться 
как важный ресурс для позиционирования города. Иваново как бли-
жайший к Москве город с обширным конструктивистским наследием 
может  стать одним из ключевых мест для репрезентации утопических 
идей раннесоветского времени и их трансформации в ХХ в. – «самым 
советским городом», «красным Диснейлендом» [См.: Тимофеев, 2006].
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